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Il legale risponde
ettore Bertò

Denuncia di abbattimento non veritiera: 
configurabilità del reato di falso?

Come noto, in base alle prescri-
zioni tecniche per l’esercizio della 
caccia in Provincia di Trento, co-
sì come previste dall’art. 29 del-
la L.P. 24/1991 e ss. mm., per 
le specie sottoposte a program-
mazione di prelievo, il cacciato-
re “immediatamente dopo la con-
statazione dell’avvenuto abbat-
timento, è obbligato ai seguen-
ti adempimenti: a) ad asportare, 
per ogni capo abbattuto, il rela-
tivo talloncino della scheda ab-
battimento relativa alla specie 
rispettando l’ordine progressivo 
delle pagine; b) contrassegnare, 
in modo indelebile, sulla apposi-
ta scheda abbattimento, gli spa-
zi relativi al mese ed al giorno 
dell’abbattimento, quelli relativi 
al periodo del giorno in cui l’ab-
battimento è realizzato (matti-
no o pomeriggio) e, limitatamen-
te agli ungulati, quelli relativi al 
sesso”; il cacciatore è cioè tenuto 
alla corretta ‘compilazione’ della 
scheda di abbattimento.
Detta norma è stata talvolta in-
terpretata in senso ‘rigoroso’ da 
parte degli agenti verbalizzanti 
i quali, avendo verificato la non 
veridicità dell’abbattimento ivi 
indicato, hanno segnalato detta 
condotta alla competente Pro-
cura della Repubblica, ravvisan-
do che la stessa potesse configu-
rare il reato di falso ideologico 
ex art. 483 C.P. (“chiunque at-
testa falsamente al pubblico uf-
ficiale, in un atto pubblico, fat-
ti dei quali l’atto è destinato a 
provare la verità, è punito con la 
reclusione fino a due anni”), ov-
vero – addirittura – il reato di 
truffa (sostenendo in particolare 

che, con detta condotta, l’impu-
tato avrebbe impedito agli altri 
soci della riserva di poter eser-
citare la caccia al capo indicato 
come abbattuto).
Sul punto, il Tribunale di Trento, 
chiamato a decidere in ordine 
all’avvenuta segnalazione dell’ab-
battimento di un capo di cervo in 
realtà abbattuto da altro sogget-
to, ha assolto l’imputato “perché 
il fatto non sussiste” evidenziando 
che alla scheda di abbattimento 
“nessuna norma attribuisce ef-
fetto di rilievo per l’ordinamen-
to (…) del resto essa rileva solo 
ai fini delle conseguenze che ne 
derivano per quanto riguarda la 
possibilità di abbattere altri ca-
pi da parte dello stesso caccia-
tore e degli altri cacciatori del-
la riserva comunale…”.
In un caso analogo (segnalazio-
ne dell’abbattimento di un ca-
po di gallo forcello in realtà mai 
avvenuto), la Procura della Re-
pubblica di Rovereto ha diretta-
mente archiviato il procedimen-

to penale (non ravvisando quin-
di gli estremi per il rinvio a giu-
dizio dell’imputato), evidenziando 
che “la dichiarazione di abbat-
timento effettuata dall’indagato, 
pur essendo ideologicamente fal-
sa come accertato in seguito alle 
indagini effettuate dalla Stazione 
Forestale di (…) non appare in-
tegrare il reato contestato, posto 
che non è una dichiarazione desti-
nata a provare la verità dei fatti 
in essa denunciati, ma a consen-
tire agli organi di vigilanza pre-
posti l’effettuazione dei controlli 
previsti in ordine al rispetto dei 
programmi di prelievo”.
Nonostante i due casi sopra evi-
denziati si siano conclusi favore-
volmente per gli imputati, si rac-
comanda la massima attenzione 
nella compilazione della scheda di 
abbattimento poiché, come visto, 
l’indicazione di un abbattimento 
in realtà non avvenuto potrebbe 
avere conseguenze, oltreché in 
ambito amministrativo, anche in 
quello penale.


