Lart. 20 della Legge 18.04.1975
n. 110 stabilisce che “la custodia
delle armi di cui ai precedenti ar-
ticoli 1 e 2 e degli esplosivi de-
ve essere assicurata con ogni di-
ligenza nell‘interesse della sicu-
rezza pubblica. Chi esercita pro-
fessionalmente attivita in materia
di armi o di esplosivi o é autoriz-
zato alla raccolta o alla collezione
di armi deve adottare e mantene-
re efficienti difese antifurto secon-
do le modalita prescritte dall’auto-
nita di pubblica sicurezza.
Chiunque non osserva le prescrizio-
ni di cui al precedente comma é
punito, se il fatto non costituisce
piu grave reato, con larresto da
uno a tre mesi o con l'ammenda
fino a lire 1.000.000"

Il successivo art. 20 bis prevede
inoltre che “chiunque consegna
a minoni degli anni diciotto, che
non siano in possesso della licen-
za dell'autorita, ovvero a persone
anche parzialmente incapaci, a
tossicodipendenti o a persone im-
pedite nel maneggio, un‘arma fra
quelle indicate nel primo e secon-
do comma dell’articolo 2, munizio-
ni o esplosivi diversi dai giocatto-
li pirici e punito, salvo che il fat-
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La custodia delle armi rappresenta un’importante
guestione spesso sottovalutata, che pué comportare

gravi inconvenienti.

to costituisca piu grave reato, con

larresto fino a due anni.

Chiunque trascura di adoperare,

nella custodia delle armi, munizio-

ni ed esplosivi di cui al comma 1

le cautele necessarie per impedi-

re che alcune delle persone indi-
cate nel medesimo comma 1 giun-
ga ad impossessarsene agevolmen-
te, e punito con larresto fino ad

un anno o con l'ammenda fino a

lire due milioni.

Si applica la pena dellammenda

da lire trecentomila a lire un mi-

lione quando il fatto di cui al pni-

mo comma & commesso:

a) nei luoghi predisposti per il ti-
ro, sempre che non si tratti
dell’esercizio consentito di at-
tivita sportiva;

b) nei luoghi in cui puo svolgersi
lattivita venatoria”.

Lart. 20 sopra richiamato si limi-
ta a statuire che la custodia del-
le armi deve essere assicurata con
ogni diligenza, ma non precisa
quali siano le modalita con cui le
armi devono essere custodite e le
cautele necessarie da applicare per
impedire che le armi diventino un
pericolo per lincolumita fisica del-
la collettiva.

La mancanza di parametri certi e
la discrezionale sottesa alla norma
richiamata ed alla locuzione “con
ogni diligenza” ha dato luogo ad
interpretazioni diverse da parte
degli organi deputati al control-
lo sul territorio.

E quindi opportuno analizzare
la giurisprudenza intervenuta in
tema di omessa custodia delle
armi al fine di delineare i prin-
cipi che regolano la questione,
nonostante anche nella giurispru-
denza tanto dei giudici di meri-
to, quanto della Suprema Corte
di Cassazione si riscontrino pro-
nunce diverse e spesso contrad-
dittorie.

Lespressione utilizzata dal legisla-
tore (ed in particolare l'aggettivo
“ogni” che precede il termine “di-
ligenza”) indica che il comporta-
mento doveroso che la norma im-
pone al detentore dellarma deve
essere ispirato a criteri di partico-
lare scrupolosita, attenzione ed
avvedutezza, che debbono tradur-
si in impegno, misure e presidi
idonei ad impedire che l'arma
possa finire nelle mani di sog-
getti inesperti, impreparati o
ignari delle condizioni in cui si
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trovano e tradursi in un perico-
lo per lincolumita e la sicurez-
za pubblica.

In particolare, la giurispruden-
za ha affermato che lobbligo di
diligenza nella custodia delle ar-
mi, previsto dall'art. 20 sopra ri-
chiamato, quando non si trat-
ti di soggetti che esercitino pro-
fessionalmente attivita in mate-
ria di armi ed esplosivi, deve ri-
tenersi adempiuto alla sola con-
dizione che risultino adottate le
cautele che, nelle specifiche si-
tuazioni di fatto, possono esi-
gersi da una persona di norma-
le prudenza, secondo il crite-
rio del “id quod plerumque ac-
cidit”, vale a dire di cosa acca-
de di solito o per lo piu (cosi,
recentemente, Cassazione penale
13/12/2012 n. 6827).

Il concreto accertamento del ri-
spetto della norma é rimesso quin-
di di volta in volta al prudente
apprezzamento del giudice che ¢
tenuto a commisurare la diligenza
alla pericolosita dell'arma, al luo-
go di custodia e a tutte le cir-
costanze del caso concreto, al fi-
ne di stabilire se, in rapporto al-
le contingenti situazioni, il sog-
getto abbia custodito 'arma con
diligenza nellinteresse della si-
curezza ed incolumita pubblica.
La violazione dell'obbligo di di-
ligenza nella custodia delle armi
e spesso contestata nellipotesi in
cui l'arma sia lasciata allinterno
della propria autovettura.

La questione é stata in pil oc-
casione affrontata dalla giurispru-
denza.

In proposito, la Corte di Cassa-
zione ha avuto modo di afferma-
re che non pud ritenersi diligen-
te la condotta di colui che la-
scia un fucile da caccia allinter-
no di un’autovettura parcheggiata
in una zona dove & possibile l'e-
sercizio di attivita venatoria, sus-
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sistendo la concreta possibilita
che estranei entrino agevolmen-
te in possesso dell'arma lascia-
ta alla loro portata (in tal sen-
so, Cassazione penale 30/03/2006
n. 13006).

In realta - e cosi si e espres-
sa la giurisprudenza prevalente -
occorre valutare ancora una vol-
ta la situazione contingente, te-
nendo conto della distanza tra il
luogo di parcheggio dell'auto e
quello in cui si e trattenuto il
proprietario, del lasso di tempo
trascorso tra il momento in cui
lauto é stata lasciata e quello
in cui il proprietario € ritornato
a bordo, della particolare perico-
losita della zona e della facilita
con cui e possibile da parte di
terzi impossessarsi dellarma. Ad
esempio, € stata esclusa anche
dalla giurisprudenza di legittimita
la violazione in un caso in cui il
fucile e le munizioni erano ripo-
ste nella autovettura del proprie-
tario parcheggiata sulla pubblica
via e chiusa a chiave e che lin-
dagato era stato comunque tro-
vato nei paraggi, a pochi metri
dall'auto e pertanto nelle condi-
zioni di controllarla.

Anche il Tribunale di Trento si
espresso in tale senso con la sen-
tenza n. 741/11 del 24/11/2011,
escludendo la violazione dell'ob-
bligo di diligenza nella custodia
delle armi, evidenziando che nel
caso non era ravvisabile “alcuna
lesione o messa in pericolo del
bene giuridico protetto (la sicu-
rezza pubblica), perché il fucile
da caccia custodito nell’automez-
zo non era agevolmente aspor-
tabile da chiunque”. Nel caso
esaminato dal tribunale trenti-
no “limputato aveva solo lascia-
to, per larco di breve tempo, il
proprio fucile da caccia all’inter-
no della sua autovettura chiu-
sa a chiave... parcheggiata nei

paraggi di un ex bar- ristorante
(dismesso) dove era momentane-
amente entrato, nel centro abi-
tato del paese”. Secondo il tri-
bunale “questa situazione con-
tingente non consentiva la con-
creta probabilita che estranei en-
trassero agevolmente in possesso
dell’'arma, quantunque essa fosse
visibile; lo escludono la localizza-
zione stessa del mezzo, in pie-
no giorno (...), chiuso a chiave
e sotto il costante controllo visi-
vo del proprietario, uscito imme-
diatamente dal vicino locale non
appena arrivati gli agenti... per
il controllo; lo esclude il contesto
stesso zonale, di luogo urbano in
un tranquillo paese di montagna,
ove la possibilita di furto di ar-
mi da caccia in quelle condizio-
ni di tempo e di luogo era rea-
listicamente nulla”. Tenuto con-
to delle circostanze concrete del
caso, il tribunale, in applicazio-
ne del criterio sopra richiama-
to del “id quod plerumque ac-
cidit” e quindi della probabilita
concreta dell'evento temuto (va-
le a dire, la concreta possibilita
che estranei entrino in posses-
so dell'arma) ha dichiaro di non
doversi procedere nei confron-
ti dellimputato perché il fatto
non sussiste potendosi esclude-
re che l'arma non fosse custodi-
ta secondo i criteri di una me-
dia diligenza, ordinando il dis-
sequestro dell'arma e la sua re-
stituzione al proprietario.
Tuttavia, atteso anche la generi-
cita della norma di riferimento, la
massima prudenza nella custodia
delle armi & d'obbligo, anche in
considerazione del fatto che una
eventuale condanna per omessa
custodia di armi avrebbe quasi
certamente ripercussioni negati-
ve anche sul porto d’arma, in ra-
gione della dimostrata inaffidabi-
lita del titolare.



