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Orientamento giurisprudenziale

RISARCIMENTO DEI DANNI CAUSATI DALLA COLLISIONE CON UNGU-
LATI E ANIMALI SELVATICI: GLI ULTIMI ARRESTI GIURISPRUDENZIALI IN
TEMA DI RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE EX
ART. 2052 C.C.

La Corte di Cassazione, con la sentenza 16 settembre 2022 n. 27284, ha precisato -
in materia di risarcimento del danno subito a causa della collisione con animali sel-
vatici che attraversano improvvisamente la carreggiata- che per tale fattispecie, in
conformita al recente insegnamento della giurisprudenza della medesima Corte, “i
danni cagionati dalla fauna selvatica sono risarcibili dalla pubblica amministrazione a
norma dell’art. 2052 c.c., giacché da un lato, il criterio di imputazione della responsabilita
previsto da tale disposizione si fonda non sul dovere di custodia, ma sulla proprieta o,
comunque, sull'utilizzazione dell'animale e, dall'altro, in quanto le specie selvatiche pro-
tette ai sensi della L. n. 157/1992, rientrano nel patrimonio indisponibile dello Stato e
sono dffidate alla cura e alla gestione dei soggetti pubblici in funzione della tutela generale

delllambiente e dell’ecosistema”.

Il verificarsi della collisione di un veicolo con un
animale selvatico -soprattutto in alcune zone
d'ltalia’- & piu frequente di quanto si possa im-
maginare e, per tale ragione, la responsabilita
della Pubblica Amministrazione per i danni ca-
gionati da animali selvatici risulta senz'altro un
tema di grande attualita, soprattutto in conside-
razione dei recenti sviluppi giurisprudenziali.

Innanzitutto, & doveroso rilevare come sia stata
a lungo discussa la questione della individua-
zione del soggetto tenuto a rispondere dei
danni causati dagli animali selvatici (ed in

" In particolar modo, le Regioni maggiormente coinvolte in
contenziosi aventi ad oggetto la risarcibilita del danno con-
seguente alla collisione di un veicolo con un animale selva-
tico sono Trentino Alto Adige, Abruzzo, Emilia Romagna e
Toscana.

2 |n alcuni casi, infatti, si & stabilito che la responsabilita ex-
tracontrattuale per danni provocati alla circolazione stra-
dale da animali selvatici dovesse essere imputata alla Pro-
vincia a cui appartiene la strada ove si e verificato il sinistro,
in quanto ente cui sono stati concretamente affidati poteri
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particolare, ma non solo, alla circolazione su
strade pubbliche)?. La Corte Suprema di Cassa-
zione, a seguito di approfondita disamina della
normativa rilevante e della dottrina3, ha oggi de-
finitivamente statuito che il soggetto passiva-
mente legittimato nelle cause aventi ad og-
getto la richiesta di risarcimento dei danni
subiti a seguito di collisione con animali sel-
vatici e, indubbiamente, la Regione (Cfr.
Corte di Cassazione Civile, Sez. VI, sentenza n.
27284 del 16.09.2022, conforme a Corte di Cas-
sazione Civile, Sez. Ill, sentenza n. 12871 del

di amministrazione e funzioni di cura e protezione degli
animali selvatici nellambito di un determinato territorio
(cfr. Corte di Cassazione Civile, Sez. Ill, sentenza n. 12808
del 19.06.2015; “Danni da attraversamento di un capriolo:
responsabile la Provincia, se vi & stata negligenza in con-
creto” di Antonio Scalera, in Ridare.it, fasc. 2, 23.03.2020).
3 Sul tema si veda “La responsabilita per il danno cagionato
da animali” diValeria Villanova, in Responsabilita Civile e Pre-
videnza, fasc. 3, 1 marzo 2021, pagg. 770 e ss.
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13.05.2021, nonché Corte di Cassazione Civile,
Sez. lll, sentenza n. 7969 del 20.04.2020).

Con la L. 27 dicembre 1977 n. 9684, infatti, la
fauna selvatica (appartenente a determinate
specie protette) & stata dichiarata patrimonio in-
disponibile dello Stato, tutelata nellinteresse
della comunita nazionale, mentre le relative
funzioni normative e amministrative sono state
assegnate alle Regioni, anche in virtu dell'art.
117 della Costituzione. Successivamente, la L.
11 febbraio 1992 n. 157° ha specificato che la tu-

tela di cui alla L. 968/1977 riguarda “le specie di

mammiferi e di uccelli dei quali esistono popola-
zioni viventi stabilmente o temporaneamente in
stato di naturale liberta nel territorio nazionale”,
con le eccezioni specificate, ed avviene anche
nellinteresse della comunita internazionale,
precisando, poi, le specifiche competenze delle
Regioni (Cfr. artt. 1,9, 10,19 e 6 L. n. 157/1992).
Ampiamente dibattuta, inoltre, & stata la que-
stione relativa al criterio di imputazione della re-
sponsabilita per i danni cagionati da animali sel-
vatici: la Pubblica Amministrazione ne risponde
ex art. 2043° c.c. o ai sensi dell'art. 20527 c.c.?
Ebbene, I'art. 2052 c.c. prescinde dalla sussi-
stenza di una situazione di effettiva custodia
dell'animale da parte dell'uomo, la dove pre-
vede espressamente che la responsabilita
del proprietario o dell'utilizzatore sussiste
sia che I'animale fosse sotto la sua custodia,
sia che fosse smarrito o fuggito. Si tratta dun-
que di un criterio di imputazione della respon-
sabilita fondato sulla proprieta dell'animale e/o
comunque sulla sua utilizzazione da parte
dell'uomo per trarne utilita, cioé di un criterio
oggettivo di allocazione della responsabilita
per cui dei danni causati dall'animale deve
rispondere il soggetto che dall'animale trae

4L. 27 dicembre 1977, n. 968, Principi generali e disposi-
zioni per la protezione e la tutela della fauna e la disciplina
della caccia.

L. 11 febbraio 1992 n. 157, Norme per la protezione della
fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio.

6 'art. 2043 c.c. dispone che “Qualunque fatto doloso o col-
poso, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che
ha commesso il fatto a risarcire il danno”.
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un beneficio, con l'unica salvezza del caso
fortuito.

Tanto premesso, appare corretta limposta-
zione di chi afferma che, avendo l'ordinamento
stabilito che il diritto di proprieta in relazione ad
alcune specie di animali selvatici (precisamente
quelle oggetto di tutela ex L. n. 157/1992) e ef-
fettivamente configurabile in capo allo Stato,
con l'attribuzione esclusiva a soggetti pubblici
del diritto/dovere di cura e gestione del patri-
monio faunistico tutelato onde perseguire i sud-
detti fini collettivi, 'immeditata conseguenza
della scelta legislativa é I'applicabilita anche
alle indicate specie protette del regime og-
gettivo di imputazione della responsabilita
di cui all’art. 2052 c.c. (Cfr. Corte di Cassazione
Civile, Sez. I, sentenza n. 13848 del 06.07.2020).
La Corte di Cassazione, condividendo tale impo-
stazione, giunge alla conclusione che, poiché la
proprieta pubblica delle specie protette & in so-
stanza disposta in funzione della tutela dell'am-
biente e dell'ecosistema, che avviene anche at-
traverso la tutela e la gestione di dette specie,
mediante l'attribuzione alle Regioni di specifiche
competenze normative e amministrative, non-
ché diindirizzo, coordinamento e controllo sugli
enti minori titolari di piu circoscritte funzioni
amministrative, proprie o delegate, si deter-
mina una situazione che € equiparabile a quella
di “utilizzazione” degli animali da parte di un
soggetto diverso dal loro proprietario, ai fini
dell'art. 2052 c.c. La funzione di tutela, gestione
e controllo del patrimonio faunistico apparte-
nente alle specie protette operata dalle Regioni,
quindi, costituisce nella sostanza una “utilizza-
zione”, in senso pubbilicistico, di tale patrimonio,
di cui & formalmente titolare lo Stato, al fine di
trarne una utilita collettiva pubblica per I'am-
biente e l'ecosistema. Pertanto, essendo in

7 L'art. 2052 c.c. cosi statuisce: “Il proprietario di un animale
o chi se ne serve per il tempo in cui lo ha in uso, é responsabile
dei danni cagionati dall'animale, sia che fosse sotto la sua cu-
stodia, sia che fosse smarrito o fuggito, salvo che provi il caso
fortuito”.
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sostanza le Regioni (ovvero, per il Trentino
Alto Adige, le Province Autonome di Trento e
Bolzano) gli Enti che “utilizzano” il patrimo-
nio faunistico protetto al fine di perseguire
l'utilita collettiva di tutela delllambiente e
dell’'ecosistema, saranno proprio quest'ul-
time a dover risarcire, ex art. 2052 c.c., i
danni conseguenti da collisione con animali
selvatici.

ULTERIORI INFORMAZIONI SU QUESTO AR-
GOMENTO O SU FATTISPECIE CORRELATE
POSSONO ESSERE RICHIESTE A:

avv. Ettore Berto

+39 0461 23100 - 260200 - 261977
eb@sIm.tn.it

DISCLAIMER

Le Newsletter di SLM rappresentano uno stru-
mento di informazione gratuito a disposizione
di tutti colo-ro che siano interessati a riceverle
(newslet-ter@sim.tn.it). Le Newsletter di SLM
non possono in alcun caso essere considerate
pareri legali, né possono essere ritenute ido-
nee a risolvere casi specifici in assenza di una
preventiva valutazione della fatti-specie con-
creta da parte di un legale.

CANCELLAZIONE DEL SERVIZIO

Chi avesse ricevuto o ricevesse le Newsletter di
SLM per errore oppure desiderasse non rice-
vere piu comunicazioni di questo tipo in futuro
0 comunque intendesse revocare il consenso
prestato al trattamento puo in ogni momento
cliccare sul link "Annulla iscrizione", presente
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in calce ad ogni e-mail inviata, e seguire le istru-
zioni che verranno presentate.

In alternativa, per chiedere la cancellazione e/o
per segnalare eventuali problemi tecnici, &
sempre anche possibile scrivere, senza partico-
lari ~ formalita, un'e-mail a: segrete-
ria@slm.tn.it.
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