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Novità normativa 
 
LA RIFORMA DELLA RESPONSABILITÀ DEI SINDACI – L. n. 

35/2025 
 

In data 12 aprile 2025 è entrata in vigore la legge n. 35 del 14 marzo 2025, 

la quale, mediante la modifica dell’articolo 2407 del Codice civile, ha intro-

dotto dei limiti alla responsabilità dei sindaci delle società di capitali, siano 

essi componenti del collegio sindacale o sindaci unici, anche quando sia lo-

ro attribuito l’incarico di revisione legale dei conti. 

 
La legge conserva immutato il primo comma, ai 

sensi del quale permane la responsabilità 

esclusiva dei sindaci per l’inadempimento dei 

propri doveri: essi devono esercitare le proprie 

funzioni con la professionalità e la diligenza ri-

chieste dalla natura dell’incarico, garantendo la 

veridicità delle loro attestazioni e mantenendo 

il segreto su fatti e documenti conosciuti 

nell’ambito delle proprie funzioni. 

Il secondo comma viene, invece, riformato. 

Nella sua formulazione previgente, esso pre-

vedeva la responsabilità solidale dei sindaci per 

i fatti o le omissioni degli amministratori, 

quando il danno non si sarebbe prodotto se i 

sindaci avessero vigilato in conformità dei loro 

obblighi. Si configurava, quindi, una responsa-

bilità concorrente, in cui l’inadempimento dei 

sindaci si innestava sull’illecito originario degli 

amministratori. Questo regime è stato supera-

to dalla nuova disciplina che ha introdotto una 

responsabilità patrimoniale limitata dei sin-

daci, parametrata all’entità dei loro compensi, 

prevedendo che l’ammontare massimo del ri-

sarcimento sia commisurato ad “un multiplo del 

compenso annuo percepito”. A riguardo, il Tri-

bunale di Bari con l’ordinanza n. 1981 di data 

24.04.2025 ha precisato che il tetto massimo di 

responsabilità deve essere riferito ad ogni 

evento dannoso causato dal sindaco, rendendo 

quindi necessario un nesso causale tra ciascu-

na violazione e il danno, e deve essere parame-

trato al compenso annuo netto riconosciuto al 

sindaco. 

Il nuovo articolo 2407 c.c. rapporta così l’entità 

del risarcimento al compenso percepito, se-

condo un principio di asserita equità tra il be-

neficio economico derivante dall’incarico e la 

responsabilità dei sindaci. In particolare, pre-

vede tre scaglioni: “per i compensi fino a 10.000 

euro, quindici volte il compenso; per i compensi 

da 10.000 a 50.000 euro, dodici volte il compenso; 

per i compensi maggiori di 50.000 euro, dieci vol-

te il compenso”.  

La riforma interviene, altresì, sul termine di 

prescrizione dell’azione di responsabilità nei 

confronti dei sindaci. Il nuovo quarto comma 

introduce un termine quinquennale di prescri-

zione che decorre, a prescindere che il danno 

sia stato arrecato alla società, ai creditori sociali 

o ai terzi, dal deposito della relazione di cui 

all’articolo 2429 c.c., relativa all’esercizio nel 

quale si è verificato il danno. La scelta di indivi-

duare un unico termine di decorrenza è moti-

vata dalla asserita necessità di allineare la di-

sciplina con quella dei revisori legali, che già 

prevede un termine quinquennale dalla data 

della relazione di revisione sul bilancio 

d’esercizio.  La motivazione fornita peraltro 

non convince, posto che i compiti e la relativa 

responsabilità dei sindaci è di natura diversa 
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rispetto a quella dei revisori legali, e quindi non 

necessariamente legata alla redazione della re-

lazione al bilancio. Inoltre, la ratio della so-

spensione del termine prescrizionale in co-

stanza di rapporto risiedeva nell’esigenza di 

evitare che vi fossero remore e condiziona-

menti alla promozione di un’azione di respon-

sabilità nei confronti di un soggetto in carica, 

che avrebbe potuto porre in essere ritorsioni; 

da qui la possibilità di far valere sue responsa-

bilità per cinque anni dalla data della sua ces-

sazione.  

Sempre in tema di prescrizione dell’azione di 

responsabilità, il Tribunale di Bari con 

l’ordinanza n. 1981/2025, richiamando la sen-

tenza n. 115/2024 della Corte Costituzionale in 

materia di revisori legali, ha affermato che in 

caso di danni ai creditori causati dalle condotte 

commissive o omissive dei sindaci, il termine 

decorre dal momento in cui il danno diventa 

effettivamente percepibile da parte dei terzi 

danneggiati. 

 

Infine, rimane da capire se le nuove disposizio-

ni si applicheranno anche ai procedimenti già 

pendenti al momento della sua entrata in vigo-

re, in quanto nulla viene espressamente previ-

sto al riguardo. Il Tribunale di Bari con 

l’ordinanza n. 1981/2025 ha sostenuto che 

l’articolo 2407 comma 2, che introduce un tetto 

massimo alla responsabilità patrimoniale, si 

applica anche a comportamenti tenuti prima 

dell'entrata in vigore della riforma in quanto si 

tratterebbe di una norma di carattere proce-

dimentale “ […] poiché si limita ad indicare al 

Giudice un criterio di quantificazione del danno 

(tetto massimo) […]”, senza incidere sulla per-

manenza del diritto stesso al risarcimento e, 

quindi, non contrasterebbe con il principio di 

irretroattività delle leggi stabilito dall’articolo 11 

delle disposizioni preliminari del Codice civile. 

Non risultano al momento altri pronunciamen-

ti, ma quanto statuito dal Tribunale di Bari pare 

introdurre una ulteriore limitazione della re-

sponsabilità dei sindaci, che espande indebi-

tamente la portata di una norma, che -lungi 

dall’essere meramente procedimentale- incide 

in modo determinante sull’entità del danno ri-

sarcibile. E d’altro canto, non si comprende la 

ragione per la quale un danno provocato con 

comportamenti che hanno violato norme illo 

tempore vigenti dovrebbe essere liquidato se-

condo norme introdotte in un momento suc-

cessivo; ciò oltretutto senza che la nuova nor-

ma prevede una qualsivoglia deroga al princi-

pio della irretroattività della legge sancito 

dall’art. 11 delle disposizioni preliminari del 

Codice civile.    

Nessun dubbio dovrebbe sussistere invece sul 

fatto che il nuovo termine prescrizionale 

dell’azione di responsabilità si applicherà, solo 

alle condotte successive all’entrata in vigore 

della legge, e, quindi, a partire dai bilanci 

dell’esercizio 2024, trattandosi di una norma di 

carattere sostanziale e, non essendoci alcuna 

disposizione che ne preveda l’applicabilità ai 

giudizi pendenti e alle condotte anteriori 

all’entrata in vigore della stessa. 

La riforma crea un regime applicabile ai sindaci 

che svolgono revisione legale, i quali beneficia-

no della limitazione di responsabilità ex artico-

lo 2407 comma 2, diverso da quello applicabile 

ai revisori legali, la cui responsabilità rimane 

piena ex articolo 15 D.lgs. 39/2010. Tale diffe-

renza dovrebbe trovare fondamento (secondo 

le intenzioni dichiarate dal legislatore) nella na-

tura del rapporto che lega ciascuno di questi 

soggetti alla società e negli incarichi a loro as-

segnati. La limitazione sarebbe stata introdotta 

per tutelare i sindaci, che erano esposti a rischi 

significativi non solo per attività strettamente 

legate alla revisione dei bilanci di esercizio, ma 

anche per compiti di vigilanza 

sull’amministrazione, sull’osservanza della leg-

ge e sul rispetto dello statuto societario. E ciò 

perché la responsabilità sarebbe stata spro-

porzionata rispetto al compenso e agli stru-

menti a disposizione dei sindaci stessi. 

L’obiettivo della riforma sarebbe dunque quel-

lo di rendere sostenibile il ruolo del sindaco, 

evitando che esso debba sopportare pesanti 

conseguenze patrimoniali a causa di violazioni 
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non direttamente riconducibili al proprio ope-

rato. 

La spiegazione non convince minimamente. La 

realtà è che con questa norma si è voluto sgra-

vare i sindaci da qualsivoglia responsabilità 

(l’entità del risarcimento è talmente modesta 

che sarà coperta integralmente dalle polizze 

assicurative, i cui premi -tra l’altro- dovranno 

inevitabilmente abbassarsi in modo significati-

vo, e ciò sempre a beneficio dei soggetti assicu-

rati), con la conseguenza che il sistema di con-

trollo endosocietario, che il codice civile poneva 

a tutela della società, dei soci e dei terzi, ne ri-

sulta gravemente svilito. È infatti evidente che 

se già nella previgente normativa i sindaci risul-

tavano molto poco solerti nel controllo 

sull’operato degli amministratori, adesso -

nullificato il timore di una responsabilità per-

sonale per i danni che dovessero derivare 

dall’omesso controllo- la condiscendenza dei 

medesimi rispetto a comportamenti poten-

zialmente dannosi degli amministratori rischia 

oggettivamente di aumentare, con ogni conse-

guenza sulla correttezza della governance.  

Ancor meno convince la diversa disciplina ri-

servata ai sindaci che assumano anche il com-

pito della revisione legale a norma dell'articolo 

2409 bis, secondo comma, c.c., rispetto a quel-

la riservata ai revisori legali. Il regime di re-

sponsabilità solidale con gli amministratori per 

l’intero danno, previsto dall’articolo 15 del 

D.lgs. 39/2010, ha l’obiettivo di mantenere ele-

vato il livello di accountability, di trasparenza e 

di affidabilità del controllo esterno, e non esi-

stono ragioni per le quali questo obiettivo non 

debba essere parimenti perseguito nel caso in 

cui la revisione legale venga esercitata dai sin-

daci anziché da un revisore esterno. 

Anche questo intervento del legislatore si in-

scrive quindi nel quadro di un disegno volto a 

rendere sempre meno controllabili le gover-

nance delle società di capitali, con evidenti 

conseguenze negative per i soggetti che in det-

te società investono, per i terzi che con dette 

società hanno rapporti, per i dipendenti che 

vengono coinvolti nelle crisi aziendali, e quindi -

in ultima analisi- per tutto il sistema economico 

nazionale. 

 

ULTERIORI INFORMAZIONI SU QUESTO AR-

GOMENTO O SU FATTISPECIE CORRELATE 

POSSONO ESSERE RICHIESTE A: 

Dipartimento Compliance SLM 

Autore: dott.ssa Alice Abbagnale 

Responsabile: avv. Fabrizio Marchionni  

+39 0461 23100 – 260200 – 261977 
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DISCLAIMER 

Le Newsletter di SLM rappresentano uno 

strumento di informazione gratuito a disposi-

zione di tutti coloro che siano interessati a rice-

verle (newsletter@slm.tn.it). Le Newsletter di 

SLM non possono in alcun caso essere consi-

derate pareri legali, né possono essere ritenute 

idonee a risolvere casi specifici in assenza di 

una preventiva valutazione della fattispecie 

concreta da parte di un legale. 

Per visionare il testo integrale dell’informativa 

privacy aggiornata (ex art. 13 Regolamento UE 

679/2016) ed aggiornare i tuoi dati accedi al 

link: https://slm.tn.it/notizie/newsletter. 

 

CANCELLAZIONE DEL SERVIZIO 

Chi avesse ricevuto o ricevesse le Newsletter di 

SLM per errore oppure desiderasse non riceve-

re più comunicazioni di questo tipo in futuro o 

comunque intendesse revocare il consenso 

prestato al trattamento può in ogni momento 

cliccare sul link "Annulla iscrizione", presente 

in calce ad ogni email inviata, e seguire le istru-

zioni che verranno presentate. 

In alternativa, per chiedere la cancellazione e/o 

per segnalare eventuali problemi tecnici, è 

sempre anche possibile scrivere, senza partico-

lari formalità, una comunicazione email a: se-

greteria@slm.tn.it.  
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